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PARA A NAO DEFINICAO DA LITERATURA. AS RAZOES
DA TEORIA LITERARIA

«Toda a gente sabe que uma pega de Shakespeare é um texto literdrio, mas
ninguém sabe reoricamente como é que chegou a este conhecimento prdtico»,
afirma o investigador alemio Klaus Weimar (1986: 13) nas linhas iniciais de um
trabalho em que pretende, por um lado, identificar e ultrapassar as armadilhas que,
em sua opinido, se colocam ao pensamento tedrico na identificagio da literatura e,
por outro lado, propor um modo de «determinagiio da literariedade dos textos
literdrios» (id.: 14).

Se cito as palavras deste investigador € menos para conservar as linhas progra-
maticas do seu trabalho (que escolhe como interlocutor/oponente a Teoria dos Actos
de Fala de John S. Searle) e mais pelo valor estratégico da exemplariedade da sua
constatagdo inicial. De facto, por ela € colocada, em toda a sua crueza, o problema
mais permanente ¢ o de mais dificil solugfio dos estudos literdrios: a definicdo da
literatura e/ou a identificacdo da natureza literdria de um texto. Nio é minha
intengdo solucionar esse problema (se ¢ que ele alguma vez poder4 ter uma solugfio
global e definitiva) e muito menos, conforme se 1€ no titulo, propor uma qualquer
definig¢do da literatura. Interessa-me, isso sim, invocé-lo de modo a criar condigoes
para uma reflexdo acerca do que penso ser a invalidade das razdes que o instituem
como problema obsessivo da teoria literdria. Comecemos por lembrar sumariamente
alguns aspectos importantes relacionados quer com o termo em si, quer com o con-
ceito de literatura tal como ele existe no século XX.

1. Do Termo Literatura ao Conceito Contemporineo de Literatura

Conforme demonstra René Wellek num texto avassaladoramente erudito — e
fortemente reactivo & afirmagfio barthesiana (in Essais Critigues) de que o termo
literatura surge s6 no século XIX, bem como a proclamagio blanchotiana de que a
literatura € «un mot tardif, mot sans honneur» (in Le Livre d venir) — o termo litera-
tura tem uma longa histéria que remonta & Antiguidade ¢ a autores como Cicero,
Tertuliano, Cassiano, etc. Apesar das diferentes tonalidades seminticas de que se
revestiu a utilizagdo do termo ao longo dos tempos (excepto durante o periodo
medieval, que parece té-lo ignorado), o termo literatura foi invariavelmente usado
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de um modo inclusivo, referindo as vérias formas de escrita, tanto as de natureza
erudita como a histéria, a teologia € a filosofia, como mesmo as da ciéncia natural
(Cf. R. Wellek, 1978: 17-23). Lenta mas implacavelmente foi-se estreitando o cam-
po coberto pelo termo até chegar ao que hoje é conhecido como «literatura
imaginativa», particularmente o poema, a fabula ou a pega. Segundo René Wellek,
este processo est4 intimamente ligado 2 ascensdo da estética fora do sistema das
artes, o qual nas épocas passadas ndo estava claramente separado das ciéncias, por
um lado, e dos oficios (crafts), por outro. E René Wellek estabelece uma sintese
final nos seguintes termos:

A perspectiva de que existe uma arte da literatura, que inclui tanto a poe-
sia como a prosa enquanto ficgio imaginativa, ¢ que exclui a informaglo ou
mesmo a persuasio retérica, a argumentagfo diddctica ou a narragio histérica,
emergiu lentamente e apenas no século XVIIL

(René Wellek, id.: 20)

Mas a histéria recente do conceito de literatura contempla ainda uma outra
«histéria», designadamente aquela que conta as razoes por que a poesia, enquanto
referéncia cultural privilegiada, foi destronada pela literatura na dindmica por que
esta se foi organizando num sistema estruturado ou em institui¢io social. Num breve
mas excelente ensaio, Robert Escarpit sintetizou as vdrias etapas por que o conceito
de literatura, ou os seus equivalentes, foi sendo paulatinamente introduzido na cons-
ciéncia cultural de varios e diferentes paises, quer europeus, quer drabes, quer
asiticos (Cf. R. Escarpit: 1970: 259-264). No quadro dos meus objectivos, importa
destacar mais uma vez a convicgio de que a nogdo de literatura, tal como existe no
século XX, comegou a tomar corpo em meados do século XVIIL, nio tendo cessado
de evoluir desde essa época, bem como ainda o facto de que até ao final do século
XVII se fala efectivamente de poesia e raramente de literatura quando se trata dos
aspectos estéticos das obras escritas (Cf. R, Escarpit, id.: 265-269).

Esta situagiio decorre do facto de que era bastante dificil substituir uma palavra
que sinalizava o prestigio milendrio do poeta, prestigio quase religioso em virtude
do lugar inspirado que ele ocupava na hierarquia dos homens, por outra cuja digni-
dade se fundava no prestigio mais discreto do letrado, do humanista. De tal maneira
que, conforme assinala George McFadden, um autor como Matthew Arnold (1822-
-1888) «se bem que usasse frequentemente o antigo termo ‘poesia’, tinha na rea-
lidade em mente a literatura como um modo de actividade humana focada num
canone de obras que inclufam, para além de muito daquilo que niio era poesia, muito
daquilo que ndo era nem belas-letras nem mesmo literdrio no sentido restrito de
«escrita bela» (fine wrtiting) (George McFadden, 1978: 53). Segundo este investi-
gador — partilhando, alids, uma opinido bastante generalizada —, Matthew Arnold,
tal como muitos outros autores, procurava institucionalizar a literatura para preen-
cher o vazio criado pela decadéncia da religidio organizada e do «ethos» de classe
(loc. cit.).
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A dificuldade de o termo literatura substituir o de poesia decorria ainda do
facto de que a eficdcia estética da poesia, que fazia desta uma arte acima de tudo
dificilmente se reconciliava com a eficdcia intelectual da literatura, a qual tentz;
constantemente uma sintese entre as exigéncias dos sentidos ¢ os do espirito.
A justificagdo para o triunfo do termo literatura encontra-a R. Escarpit também na
dimensio do seu conteddo, no seu enquadramento de arte de linguagem e na difusio
da palavra artistica através da publicacio. Pelo seu contelido intelectual, pelo seu
valor de cédigo arbitririo, a linguagem estd ligada a uma determinada sociedade
que conhece esse mesmo c6digo e que através dele ndio s6 participa no jogo de signi-
ficagio, mas também suplementa esse mesmo jogo na recepgiio. Ou seja, a criagio
define-se como literatura exactamente a partir do momento em que é encarada como
troca e por referéncia a um determinado piiblico que participa nessa troca. Enquanto
a perspectiva poética ndo tem em conta a criagio senio no que ela apresenta de
individual e de pessoal, a perspectiva literdria tem em conta «um mais além da sua
alienagiio a outras pessoas que fazem parte de um grupo social definido», isto é, tem
em conta a publicagiio (Cf. Escarpit, op. cit..: 270-271).

R. Escarpit sublinha ainda que na evolugiio do conceito de literatura se pode
verificar que o seu conteiido é muito pouco homogéneo, designadamente porque se
copsmta que ele possui um aspecto epistemoldgico e um aspecto estético que nio
coincidem necessariamente ou, dito de outra maneira, a hierarquia de referéncia esta
fundada ou em valores do espirito ou em valores da arte. E, alids, a falta de uma
plena consciéncia da existéncia deste dualismo que tem dado origem, segundo
Escarpit, a vdrios equivocos e mal-entendidos que prejudicam o estudo da criagdo
literdria e obscurecem a sua compreensio (id.: 266). Por isso Escarpit termina o seu
ensaio com uma afirmagfio que deixa em aberto vdrias possibilidades de defini¢do
ou Fie entendimento da literatura como fenémeno complexo e multifacetado (que
curiosa e ironicamente se incompatibiliza com o titulo do préprio ensaio de
R. Escarpit).

O problema encontra-se (...) longe de estar resolvido. Com efeito, € not6-
rio que as ciéncias actuais da literatura assentam cada uma num postulado
préprio que exprime um dos conteiidos contraditérios da palavra literatura.

(R. Escarpit, id.: 272)

_Enquanto e porque realidade socialmente construida, a literatura tem, por con-
seguinte, uma histéria. Uma histéria que a generalidade dos estudiosos da literatura
invariavelmente encaram a partir do arquitexto cldssico e distribuem, no enquadra-
mento da dinimica da cultura pés-cldssica, por trés grandes sistemas literdrios que
se sobrepdem a ou sobrevivem para além dos vérios estilos € modas. Alvin B. Ker-
nan, por exemplo, sintetiza esses sistemas do seguinte modo. O primeiro surge pela
poesia oral do poeta vitico (scop), do bardo e «jongleur» que celebrava as empresas
herdicas e os valores tribais no terreiro ou no castelo do senhor feudal; o segundo
surge pelo sistema primordialmente oral, mas modificado pela escrita, das letras
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palacianas, o qual comegou com 0 aparecimento de Dante, guiado pelo poeta clds-
sico Virgilio na Divina Comédia, como um novo tipo de poeta e floresceu enquanto
(uma) arte dos amadores aristocratas nas novas cortes renascentistas dos principes
italianos e dos reis europeus; o terceiro, a «literatura», surgindo pela ordem literdria
romintica assente na publicagiio ¢ baseada no eu criativo, estende-se do século
XVIII até ao presente. (Cf. Alvin B. Kernan, 1985: 32). A estes sistemas literdrios
pode-se acrescentar pelo menos mais dois se assumirmos que o momento moder-
nista inicia um novo sistema ao deslocar a énfase do poeta para a obra de arte, e que
o momento pés-modernista ou desconstrutivo inicia um quinto sistema sinalizado,
segundo se diz, pela morte da literatura, embora niio necessariamente, segundo se
cré, pelo desaparecimento de qualquer sistema de letras.

Independentemente do impulso de distribui¢dio sistémica da literatura — €
perante o qual ndo pretendo neste momento tomar partido, limitando-me, antes €
tio-s6. a enuncid-lo estrategicamente —. 0 que se constata ¢ que a dinimica da lite-
ratura aponta para a sua organizagio como sistema estruturado pela sua prépria
constituigio em instituigdo social. Ou seja, mais importante do que qualquer divisio
sistémica da literatura é o principio que nos diz que, enquanto realidade socialmente
construfda, a literatura encontra a legitimidade objectiva de si mesma como modo
de conhecimento através de um reconhecimento colectivamente consensual.

Nos nossos dias, o estatuto epistemolégico que ¢ reconhecido a literatura como
parte importante da actividade da cultura manifesta-se de modos muito diversos e
niio raras vezes conflituosos, na medida em que a literatura, cOmo qualquer outra
realidade social, estd envolvida de modos vdrios com o mundo social mais vasto.
As suas interacgoes com o Estado podem afectar a sua prépria natureza quando, por
exemplo, ela se confronta com a censura; com a lei quando ela se confronta, por
exemplo, com as normas juridicas da pornografia; com o mercado quando, por
exemplo, ela tem de fazer sentir a sua presenca pelas malhas dos intereses editoriais
e/ou do piiblico. Mas o estatuto epistemologico mais consequente que é atribuido 2
literatura tem origem no sistema educativo e nas suas vdrias componentes institucio-
nais (bibliotecas, curricula de estudos universitdrios, departamentos auténomos,
especialistas de assuntos especificos, etc.). Em suma, a literatura ocupa um lugar
bastante bem definido no ¢ pelo paradigma de conhecimento oficial da sociedade
num determinado momento da sua histéria.

E por isso, e para concluir, que qualquer reflexdio tedrica acerca da literatura
niio pode ser exercida fora de uma consciéncia das consideragdes intersubjectivas
que integram explicita ou implicitamente a literatura na totalidade da cultura segun-
do determinados paradigmas de conhecimento. E por isso, finalmente, que qualquer
definicao da literatura estd condenada a ficar inexoravelmente dependente da
contingéncia por que a literatura existe no mundo simultaneamente como conceito
subjectivo e como conjunto de realidades sociais objectivas. E isto que importa
desenvolver a seguir.
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2. Negociacdes Intersubjectivas e Conhecimento da Literatura

. Um dos aspectos que melhor confirma a actividade de qualquer estudioso da
l{leratura é a sua continua persecugiio do objectivo de conhecer, provar e/ou con-
f1.rmar o que € a literatura. A persecuciio desse objectivo, quase sempre mais impli-
citada na investiga¢gdo do que explicitada nas suas particularidades metGdicas
realiza-se segundo um processo multifacetado em que se entrelagam elementos que;
de ordem emocional e motivacional, quer de ordem intelectual ¢ metacognitiva
E por isso que a actividade critica (em qualquer das suas vertentes, designadamente:
a pedagégica) contempla sempre uma experiéncia idiossincritica e, a0 mesmo
tempo, se revela pela reprodugdo de um determinado modelo de plausibilidade do
conceito de literatura,

Foi o reconhecimento desta realidade que conduziu muito frequentemente o
pensamento literdrio & exigéncia de que qualquer reflexio tedrica acerca da
literatura deveria pressupor uma defini¢do prévia do proprio conceito de literatura.
De entre os inimeros exemplos disponiveis, cito o investigador americano Charles
Altieri que, numa obra sobrecarregada de descrigoes de confrontos tedricos e de
(re)avaliagdes das diferentes propostas do pensamento literdrio contemporineo
afirma o seguinte: ,

Para falar acerca da teoria da literatura deve-se definir literatura ou, mais
precisamente, a literariedade, como um passo necessdrio no estabelecimento
dos procedimentos relevantes para qualquer investigacio subsequente.

(C. Altieri, 1981: 179).

Charles Altieri assegura a seguir que ird desenvolver aquilo a que chama
procedural definition a partir do conceito de performance ou de um entendimento
d9s textos niio s6 como produtos de actos, mas também como corporizagio (embo-
diment) de qualidades de acgfo (Vd. Altieri, id.: 181-213). Curiosamente, 0 cotejo
que. este autor faz das vdrias perspectivas possiveis acerca da literatura, € ao con-
trario do que seria de esperar tendo em vista a sua afirmagio peremptéria da
nec'essidade de uma definig¢fo, ndo o leva a uma defini¢fo das propriedades julgadas
mais relevantes da literariedade. Em vez disso, Altieri é levado a encarar a literatura
pela perspectiva mais tradicional do seu entendimento (e, segundo creio, também a
mais adequada), designadamente, como «um termo normativo que compreende o
cdnone de obras levadas a sério pela comunidade» (id.. 184), especificando a nogdo
de comunidade do seguinte modo:

Posso especificar a comunidade relevante, cuja expectativa quero descre-
ver, como aquela que consiste primordialmente de escritores ¢ leitores que
conscientemente utilizam, e muitas vezes revéem, o curso da histéria literdria
de uma cultura.

(C. Altieri, loc. cit.).
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Ou seja, e segundo a interpretagiio que fago desta insuficiéncia, a consciéncia
revelada por C. Altieri da autoridade que uma comunidade tem na circunscri¢iio do
conceito de literatura estabelece os dados da propria incompletude de qualquer defi-
ni¢io que este autor pudesse verdadeiramente propor para a literatura.

A situagio que acabei de apresentar permite tirar algumas ilagdes importantes.
Em primeiro lugar, a de que qualquer tarefa de defini¢io da literatura estd conde-
nada a ficar irremediavelmente dependente das «projecgdes imaginativas» da pr6-
pria comunidade intelectual que institucionalmente pretende definir a literatura. De
tal maneira que muito recentemente James L. Kastely propunha mesmo um deslo-
camento da tarefa tradicional da teoria literdria nos seguintes termos:

Uma das tarefas da teoria literdria é a de explorar e testar as projecgoes
imaginativas do conceito de literatura e, na discussiio subsequente, configurar
a compreensio comum (communal) das convengoes literdrias,

(James L. Kastely, 1987: 295)

A segunda ilagdo que se pode tirar, também como consequéncia desta primeira,
é a de que qualquer tarefa de definigio da literatura faz variar inevitavelmente a
identificacfio do objecto (e a escolha dos materiais a estudar) em fungfio dos algo-
ritmos ideolégicos de quem o pretende conhecer. E como se a identificagiio da lite-
ratura ficasse condenada ao duplo olhar de uma mesma for¢a estrdbica: o olhar
divergente que afasta a literatura, como bloco unitdrio manifestado na sua evolugio
através dos tempos, de um centro qualquer para separar 0s seus componentes; € 0
olhar convergente que impele a uma integragio nocional e definicional desses
componentes no conjunto de representagbes de uma comunidade temporalmente
delimitada.

E por isso que, segundo creio, insistir na necessidade de uma defini¢iio prévia
de literatura de cada vez que se pretende construir um discurso tedrico equivale a
perpetuar um entendimento da literatura, e por mais abundantes que possam ser oS
elementos contemplados na defini¢fio, pela limitagao de um olhar pobre que, na sua
representatividade, € tdo pobre quanto qualquer outro olhar. Qualquer definigdio da
literatura torma-se, por isso, uma tarefa ingldria que surge na sequéncia de um
esforgo que se ndo € totalmente desprovido de sentido é de certeza desprovido de
eficdcia. De tal maneira, que um autor como E. D. Hirsch, apesar do seu assumido
conservadorismo, nio se coibe de desconfiar daquela «grande tradigio» ou great
tradition dos textos clissicos por que o pensamento critico construiu a sua ideolo-
gia do literdrio € a partir da qual foi propondo defini¢des que, no entanto, S0 cons-
tantemente contrariadas pela prépria realidade que pretendem contemplar. Por isso
E. D. Hirsch afirma o seguinte:

A teoria literdria vé-se em palpos de aranha (gets into trouble) quando
julga que a palavra literatura pode ser definida satisfatoriamente (...). SO vaga-
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mente sabemos o que € a literatura, e por isso qualquer tentativa para afastar
essa incerteza (vagueness) com uma defini¢do falsifica, de facto, o nosso
conhecimento da palavra em vez de o clarificar. Definir € assinalar limites
(boundaries), distinguindo o que ¢ literatura daquilo que ndio ¢, mas 0 nosso
conhecimento da literatura nio possui esses limites definidores; hd muitos
casos em que niio lemos a certeza — casos importantes, e nfio unicamente casos
periféricos. O que o tedrico deve compreender é que as suas definigdes nio
criam a literatura, mas podem unicamente lentar clarificar e tornar explicito
aquilo que ja estd implicito no nosso uso da palavra.

(E. D. Hirsch, 1978: 26-27).

Curiosamente, a insisténcia de Hirsch no cardcter vago, incerto, da literatura
coloca este autor numa linha de preocupagdes criticas que encara a subjectividade
como um problema intrinseco ou essencial dos estudos literdrios. No entanto, como
¢ amplamente conhecido pelos estudiosos da teoria literdria, ndo € esse o caminho
seguido por Hirsch nas suas investigagoes acerca da «intencionalidade autoral» e
da «validade da interpretagio» (Vd. Hirsch, 1967 e 1976). Isto quer dizer, desde
logo, que a verdade, por mais bem recalcada que possa estar no inconsciente, as
vezes vem 2 tona quando menos se espera. Mas importa continuar, desenvolvendo
a questio que me ocupa.

A exactidfio das palavras de E. D. Hirsch, e muito particularmente da sua opi-
nifio de que o tedrico da literatura s6 pode clarificar e tornar explicito aquilo que ji
estd implicito no nosso uso da palavra, torna-se ainda mais evidente quando
deparamos com estratégias tedricas como a de Michael Riffaterre. A intengio prin-
cipal deste autor ¢ defender a necessidade da teoria nos estudos literdrios, tentando
acalmar a0 mesmo tempo os receios «humanistas» acerca dos perigos da teoria. Para
isso Riffaterre comega por reafirmar a necessidade de produgio de uma definigio da
literatura para que a teoria se justifique a si mesma. Sdo esles os (ermos em que
Riffaterre coloca a questdo:

Parece-me (...) que [as] divergéncias podem ser ultrapassadas, € os receios
dos humanistas acalmados, se a teoria se mostrar capaz de revelar a capacidade
que a literatura tem de fornecer & humanidade uma imagem duradoira e reco-
nhecivel dela prépria. Isto s6 pode ser alcangado se a teoria conseguir produzir
um modelo para a defini¢fio da literatura que inclua aspectos fundamentais,
caracteristicas que deveriam ser exclusivas do texto literdrio, e de tal modo que
se uma delas faltar o texto niio possa ser entendido como literdrio.

(Michael Riffaterre, 1990: 922-923).

Se posso concordar inteiramente com o pressuposto de que a teoria deve reve-
lar a literatura por uma imagem duradoira da humanidade, creio, no entanto, que a
exigéncia que Riffaterre faz decorrer deste pressuposto é mais prejudicial & teoria do
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que todos os ataques que 0s chamados «humanistas» lhe costumam langar. De facto,
e no espirito da proclamagdo de Riffaterre, a exclusio de alguns textos do campo
literdrio torna-se inevitdvel face ao primado da teoria que define as caracteristicas
exclusivas do literdrio. Ora, os casos incertos que E. D. Hirsch refere nfio sio raros
nem periféricos 2 existéncia da literatura, e sfo incertos exactamente porque nio
correspondem 2s definigbes genéricas que a teoria constroi. Face a afirmagiio de
Riffaterre, se eles nfio se adequam 2 defini¢iio fornecida pela teoria entio niio pode-
o ser entendidos como literdrios. Devemos reconhecer que esta enfitica exclusi-
vidade dos critérios definicionais propostos pela teoria, que niio abre qualquer
possibilidade a que um outro literdrio se possa manifestar, ndo abona muito em
favor da credibilidade da prépria teoria. Creio mesmo que este postulado de Rif fa-
terre impede a teoria de reconhecer o literdrio na sua dinimica intrinseca de trans-
formagio e mutabilidade, abrindo caminho as, ou sancionando as, disposigoes mais
conservadoras e ancilosantes da critica literdria. No entanto, Michael Riffaterre €
um dos mais importantes te6ricos contemporéneos. Sao particularmente conhecidos
os seus estudos no dominio da estilistica estrutural (Cf. 1972), bem como as suas
inteligentes consideragSes semidticas acerca da poesia (Cf. 1978). Vejamos, por
isso, com mais atencfio as razdes que Riffaterre avanga para enquadrar a teoria € a
definigfio literdrias naqueles termos.

De entre os virios estudos que M. Riffaterre ja dedicou a natureza linguistica
da literariedade importa destacar, pela sua ligagio com a problemética que me tem
ocupado, o ensaio intitulado «Modeles de la phrase littéraire» (Riffaterre, 1979: 45-
-60). Neste ensaio Riffaterre identifica trés regras de engendramento da frase lite-
raria: 1) a regra da sobredeterminagdo, em fungiio da qual a frase arrasta (entraine)
a adesao do leitor; 2) a regra da conversdo, que permite tratar a frase como un idade
de estilo; 3) a regra da expansdo, que enuncia a transformagdio da motivagiio impli-
cita em explicita, do narrativo em descritivo. Julgo que nio se justifica a apresen-
tagiio pormenorizada de cada uma destas regras. Importa, sim, salientar que elas
apontam para a identificagdio da literariedade em termos de um encontro com as
caracteristicas formais resultantes das particularidades da comunicagdo lingulstica,
¢ s6 delas, em literatura. Ou seja, é pelo estfmulo lingufstico que se estabelece a dife-
renga entre o literdrio e o niio literdrio. Sobretudo depois do Formalismo Russo, sao
conhecidos os principios fundamentais que sustentam esie programa diferencial do
liter4rio. Voltemos, por isso, agora ao ensaio inicial de M. Riffaterre apetrechados
com o conhecimento de que é pelo estimulo linguistico, e s6 por ele, que a tex-
tualidade se define. E encontramos a seguinte afirmagio:

O nosso postulado serd o de que o estimulo linguistico € torado per-
manente ou, antes. intemporal, em virtude da sua textualidade. (...) O texto g
singular e diferente de qualquer outro, e a sua diferenga estd mergulhada na
histéria (steeped in history). Ele pode ser exemplar e, portanto, um objecto
ético ¢ estético, somente na medida em que contém uma estrutura linguistica
idiossincrética que transcende a sua diferenga original ou, antes, que a retém
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enquanto a histéria continua em frente. Este postulado teérico pode ser
reformulado separando os dois modos de existéncia da textualidade: como uma
coisa criada pelas circunstincias histdricas, € a literatura; como um estimulo
mantido para sempre no tecido do texto, € a literariedade. A diferenga estd no
facto de que a primeira estd datada, a segunda € intemporal.

(M. Riffaterre, 1990: 923)

Embora Riffaterre ndo nomeie R. Barthes, € notério que o ensaio em que
Barthes distingue a obra do texto (Cf. Barthes, 1979: 73-81) subjaz & distingiio por
que Riffaterre separa a literatura de a literariedade. Por outro lado, a nogdo bar-
thesiana de écriture, e particularmente o entendimento desta como «science des
jouissances du langage, son Kamasutra» (Barthes: 1973: 14), parece ser o texto
fantasma que sustenta a afirmagio da intemporalidade da literariedade ou do esti-
mulo mantido para sempre no tecido do texto. Interpelar Riffaterre equivale, por
isso, a repor desde logo o discurso barthesiano no centro da discussiio acerca do
literdrio. Mas vejamos o enunciado tedrico de Riffaterre nos seus proprios termos.

Num primeiro momento, a afirmagio da intemporalidade do estimulo linguis-
tico coloca Riffaterre naquele horizonte critico que, muito legitimamente, alids, tem
procurado identificar os tragos mais genéricos e permanentes da literatura ou de
alguns géneros. Um dos exemplos mais conhecidos € fomecido por Cleanth Brooks
quando exaltava o paradoxo e a ironia como 0s aspectos mais universais da poesia
(Cf. C. Brooks, 1947). Tal como este autor, Riffaterre dissocia o estudo da literatura
dos seus nexos contextuais para fixar uma esséncia intemporal.

A fragilidade da postura anti-histdrica de Brooks j4 foi denunciada por vérios
autores, com particular destaque para T. K. Seung. Este investigador sublinhou
enfaticamente o facto de o paradoxo e a ironia serem, na realidade, os tragos gené-
ricos unicamente da poesia modemna enquanto reflexo de uma sensibilidade que
historicamente se constituiu durante o Renascimento (ou que se desenvolveu na
dificil e complexa transigio da preocupagio medieval com o outro mundo para a
preocupacgio renascentista com este mundo), e que se caracteriza por um forte
sentido de ambivaléncia, de ambiguidade e de paradoxo (Cf. T. E. Seung, 1976:
134-136). Segundo este autor, foi a falta de sensibilidade histérica que conduziu
C. Brooks a confundir um conjunto particular e local de tragos genéricos com um
conjunto universal, tendo por isso desenvolvido o estudo da poesia na base limitada
da poesia moderna europeia, ignorando as suas limitagdes. Embora a posi¢io de
Riffaterre seja mais elaborada na sua construgfio critica e mais defensével na sua
fundamentagio tedrica, creio que ela enferma dos mesmos perigos que a de Brooks
em virtude de uma mesma falta de sensibilidade histérica. Vejamos.

Identificar a textualidade (a literariedade) pela intemporalidade do estimulo
linguistico equivale a pressupor a linguagem como um fenémeno separado do leitor
ou, colocando a questio de outra maneira, a linguagem ¢ separada daquele dominio
de valores e de intengdes cujas raizes, no entanto, se encontram sempre € obriga-
toriamente nos utilizadores da linguagem. Tal como decorre do enunciado de
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Riffaterre, o leitor ¢ um ser passivo que se limita a receber os choques do estimulo
verbal, sem qualquer capacidade de resposta ou sem manifestar uma experiéncia do
texto também pelas «nuances» qualitativas produzidas pela manipulagiio das suas
proprias respostas. O estimulo linguistico parece pairar assustadoramente na sua
omnipoténcia, anulando qualquer tentativa de uma iniciativa subjectiva por parte de
quem l&. O texto resume-se, no fundo, a um compéndio de dispositivos linguisticos
por cuja eficdcia se mede a diferenca em relagiio a linguagem niio literdria.

Segundo Riffaterre, «o texto pode Ser exemplar e, portanto, um objecto ético e
estético, somente na medida em que contém uma estrutura linguistica idiossincrd-
tica». Dito por outras palavras e retirando as devidas ilagGes, em vez de se constituir
em natureza intrinseca do literdrio, a totalidade dos valores postos em movimento
pelo texto, os quais afirmam a for¢a humana mais vital da literatura, sdo sugeridos
por Riffaterre unicamente pelo modo como aderem 2 estrutura linguistica. Deve-se
reconhecer que esta redugfio da literatura a um repositério de categorias linguisticas
fechadas em si mesmas é bastante empobrecedora da natureza multifacetada da
literatura. Por outro lado, os aspectos seméanticos do sistema da linguagem néo sur-
gem como for¢a motivadora do préprio sistema (literdrio ou nio literdrio). Conse-
quentemente, € em nome de uma linguagem solitdria no seu estatuto de (pretensa)
linguagem objectivamente descritiva, so ignoradas ou rejeitadas as situagdes que
ao longo da histéria t€m organizado determinados textos como objectos simbdlicos
pela (ou por uma) identificaciio do literdrio resultante da negociagfio intersubjectiva
que num determinado momento desenvolve um determinado conhecimento da lin-
guagem e da literatura.

Por exemplo, ndo € o estimulo linguistico (seja ele o que for) ou uma qualquer
estrutura linguistica idiossincrética (seja ela qual for) que nos permite afirmar que as
cartas de amor de Fernando Pessoa s3o um objecto literdrio, ou um mero documento
com algum interesse psicoldgico ou as duas coisas ao mesmo tempo. A identificagio
das cartas segundo uma destas maneiras decorre de um determinado conhecimento
da linguagem e da literatura que intersubjectivamente caracteriza a consciéncia
literdria portuguesa contemporinea — a qual, sendo definitiva no seu presente, niio
o0 ¢ na relagiio com o seu passado, tal como nfo o serd na relagiio com o seu futuro.
As cartas de amor de Fernando Pessoa constituem um exemplo, entre vérios exem-
plos possiveis, daqueles casos incertos referidos por E. D. Hirsch, e cuja estabiliza-
¢lio ndo depende da identificagfio de uma qualquer estrutura linguistica idiossin-
critica intemporal mas da motivagio do préprio olhar critico que através de uma
intui¢do partilhada objectiva o estatuto literdrio ou nio literdrio das cartas de Fer-
nando Pessoa.

A perspectiva esteticista por que Jodo Gaspar Simdes isola as cartas do
conjunto da obra de Fernando Pessoa diz-nos que as cartas nio sfo literatura:

Se ndo soubéssemos que as assinava [as cartas], de facto, o nome de
alguém que nesse momento escrevia algumas das mais perfeitas pdginas de
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prosa da nossa literatura — O Banqueiro Anarquista, por exemplo — ¢
algumas das mais belas poesias que entre nés ainda se escreveram, seriamos
levados a atribui-las, salvo em breves pormenores, a qualquer contabilista ado-
lescente em transe de aperfeicoar a caligrafia, jd que a sintaxe era mais ou
menos perfeita. E no se diga que 0 amor provoca destes colapsos da inteligén-
cia nos mais inteligentes, € justifica estes deslizes do gosto nos mais apurados.

(J. Gaspar Simdes, 1973: 479).

Mas uma perspectiva menos exclusiva ou mais disponivel para as assimetrias do
literdrio pode integrar as cartas no cinone literdrio pessoano pelas valéncias pro-
prias, quer do modo epistolar, quer do especifico agenciamento semintico do
discurso amoroso, quer ainda das particularidades epistemoldgicas da duplicidade e
do fingimento pessoanos. Estas valéncias poderiam conduzir a um entendimento das
cartas pela figuragfo ficcional de um homem apaixonado, & maneira do desdobra-
mento heteronimico pessoano e, consequentemente, pelos valores temdticos e os
dispositivos expressivos literariamente heréticos ou tipicos dos «transes» de um
qualquer «contabilista adolescente», seguindo a caracterizagio de _J. G. _Simt‘:ics.
A fungfio pragmitica das cartas de Fernando Pessoa serd sempre, por isso, historica-
mente determinada pela norma pragmética por que historicamente se encarar, quer
a 16gica do literdrio quer a obra e a figura de Fernando Pessoa.

Se quisermos ir mais longe na hist6ria da literatura encontramos exlemplos
que confirmam, embora por razoes relativamente diferentes, esta mesma situagio.
Tomando por guia as vozes autorizadas de dois investigadores prestigiados, e 140
diferentes nos seus interesses, como sdo E. R. Curtius e F. M. Comford, s_abemos
que na Grécia antiga a fungdio central da poesia era a de perpetuar a tradi¢iio e a
heranga cultural. Os poemas homéricos tinham a mesma fungiio para os gregos anti-
gos que 0 Antigo Testamento tinha para os judeus e a Biblia para os cristdos. Eram
textos sagrados que passavam de geragdo em geragfio a sabedoria dos seus homens
sdbios e os anais dos seus her6is, e que constituiam o principal instrumento para
moldar as virtudes civicas, os temperamentos e os sentimentos. Até & emergéncia
dos sofistas e dos filsofos gregos — que procuravam substituir os poetas como
agentes de descoberta e divulgagio da verdade e do con:hccimer}to (Vd. F. M.
Comnford, 1981, em especial pp. 99-140) —, os bardos eram os sibios, 0s profelqs
e os pedagogos. Homero era venerado como fonte universal de todo o conlliem-
mento; a sua autoridade era tio forte quanto a de Apolo e os seus ordculos délficos.

Curiosamente, e segundo E. R, Curtius (1979: 203), este impulso pedagégico
ndo parecia ser conhecido por Homero, pois na Odisseia encontramos g.bardo
homérico a recitar os seus poemas para um auditério que se encontra «enfeiticado»
(Odisseia, XVII, 518 ¢ X1, 334; in Curtius, loc. cit.). Curtius interroga-se _sobre se
nfio haverd nesta palayra um eco da relagfio original da poesia com a magia, avan-
¢ando com a ideia de que aquela palavra remete para o efeito mais puro de toda a
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poesia a0 mesmo tempo que aponta para a validade de uma verdade intemporal.
De qualquer modo. ha uma afinidade muito estreita entre esta eventual razio poética
homérica e as disposi¢bes do pensamento grego que a vio interpretar. Segundo
Curtius: «A alegoresis homérica (...) estava em harmonia com uma das caracteristi-
cas basicas do pensamento religioso grego: a crenga de que os deuses se expressam
de forma criptica — em ordculos, em mistérios» (Curtius, id: 205). Por seu turno,
F. M. Cormnford insiste na sinceridade de Homero (bem como de Hesiodo) na sua
prépria inspiragio profética, sublinhando que Homero «teria aceitado sem restri-
¢Oes» a teoria da inspiragio que Sécrates propde a fon (Cf. fon, 535b, 534c), isto é,
«que os poetas criam niio por arte mas por estarem possuidos pelos deuses»
(Cornford, 1981: 127).

A situagdo que acabei de descrever permite identificar dois quadros comple-
mentares. O primeiro apresenta-nos um Homero eventualmente convencido do seu
papel de predestinado para transmitir aos mortais a verdade e o conhecimento dos
imortais. Ou seja, nele o estimulo mistico sobreleva as intengdes didacticas.
O segundo quadro apresenta-nos uma interpretagiio do texto homérico em fungio
das necessidades prdticas do préprio imagindrio grego. Em ambos os casos, no
entanto, estamos perante uma aceitagiio da poesia pelos termos substanciais da sua
validagio transcendental. Ou seja, o «estimulo linguistico» do texto homérico nio
pode ser separado da diniimica que faz com que a sua mensagem esteja constante-
mente dentro e fora da vida de todos os homens, de modo a representar esses dois
mundos tfAo préximos e tio distantes como sio 0 mundo dos deuses e o mundo dos
homens. Por outro lado, o «estimulo linguistico» do texto homérico nio pode ser
separado da alegoresis grega que dava sentido a produgfio artistica ao privilegiar as
formas cripticas. Ou seja, o «estimulo linguistico» do texto homérico niio existe fora
dos quadros historicos (gregos) ou das decisdes colectivas que lhe deram um sentido
pritico e que por ai, € s6 ai, exerceram o seu conhecimento da linguagem e da poesia
(literatura).

Estamos agora em condigdes de afirmar que, no que diz respeito ao texto
homérico enquanto arqui-exemplo de funcionamento do literdrio, estrutura e funcdo
da poesia (da literatura) ndo podem ser dissociadas e muito menos separadas das
condigdes subjectivas de que depende o seu préprio estatuto de objecto simbdlico,
isto €, da semdntica, dos valores, das intengdes e das finalidades que integram esse
objecto numa determinada classe. Ora, como € sabido, os poemas homéricos sio
considerados nos nossos dias como pura literatura, isto €, e no espirito das premissas
de Riffaterre, podemos (devemos) identificar neles o «estimulo linguistico» por que
estabelecemos o denominador comum do literdrio. Podemos por em pratica nos poe-
mas homéricos aquilo a que Riffaterre chama o «principio da substituibilidade»
(substitutability principle) (id.: 930), isto é, a seriagdo formal das figuras em cuja
hierarquia um texto condensa a sua estrutura. Mas ndio é a situagfio histérica da
nossa consciéncia do literdrio que encontra esse denominador comum, isto é, que
institui como literdrio o objecto simb6lico que ¢ o texto homérico?
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Dito de outra maneira, o texto homérico cumpre agora a fung¢io pragmitica do
liter4rio porque est4 perdido o contexto origindrio da sua fun¢do mdgica e/ou moral,
e/ou ética e efou social, ou sobretudo porque se alterou radicalmente o quadro
histérico de uma decisdo colectiva acerca da escrita.

Dito ainda de outra maneira, o estimulo linguistico de que fala Riffaterre sé
existe no texto homérico porque, de facto, as negociagdes intersubjectivas que
desenvolvem o nosso conhecimento da linguagem e da literatura exigem, na sua
contingéncia histérica, que esse estimulo se oferega primordialmente & nossa leit.ura
pelos programas de motivagfio do literdrio. Se assim &, entdio a defini¢do da lite-
ratura em termos da intemporalidade do estimulo linguistico estd condenada a ser
posta em causa no préprio imago da sua validade tedrica e com ela a idpia que lhe
subjaz de que a literatura ¢ auto-suficiente. Num dos seus textos mais recentes,
Wolfgang Iser tem uma afirmago lapidar que ajuda a rematar esta questio:

O estruturalismo actual ainda se tortura a si mesmo com os pesados (un-
wieldy) conceitos de «literariedade» ou «poeticidade» sem aparentemente se
dar conta de que isto é simplesmente o mesmo velho problema que atormentou
(plagued) a estética cldssica. A nossa consciéncia de que a literatura ndo pode
ser ontologicamente definida ¢ uma ramificagfo directa dqs pro_blemas que nos
foram legados pelo classicismo. Por isso, termos como «literdrio» ¢ «poético»
unicamente disfarcam aquilo que de facto € a continuagio da arte a}xténoma
numa época em que a arte jd ndo enconira a justificagio de si d(_éntro si mesma.
A literatura nio é auto-suficiente, e por isso dificilmente poderia trazer em si a
sua prépria origem. Aquilo que ela &, ¢ o resultado da sua fungo.

(Wolfgang Iser, 1989: 210).

3. Pensamento Estético e Método Cientifico. As (in)suficiéncias da definicao

A exigéncia de definir a literatura antes de qualquer construgiio tedrica decorre,
na sua esséncia, de duas vertentes intelectuais bastante precisas. Por um lado, da
longa tradigiio do pensamento estético. Por outro lado, daquele prestigio tutelar do
método cientifico que tem dominado o imagindrio novecentista. Importa apresentar
os aspectos mais salientes de ambas as vertentes. . .

Independentemente da importancia que o pensamento estético ainda possa ter
para os estudos literdrios, a histria deste pensamento conten}pla_ uma longa
colecgiio de reliquias histéricas sob a forma de defini¢oes Flo que éa llleralura_(ou
qualquer outra arte, diga-se a propdésito). Todas essas defini¢oes ([Em um depomma-
dor comum: a literatura é entendida como um conceito fechado, como se a literatura
servisse as mesmas necessidades e os mesmos interesses de todas as pessoas em
todos os tempos € em todas as suas manifestagoes. A autonomi‘zagﬁo dos e;tudos
literdrios possibilitada pelos formalistas russos através da identificagio de dois gru-
pos distintos de problemas: os sincrénicos ¢ os diacrénicos, bem como a‘mmsténc'la
formalista nos elementos pansemidticos comuns a vdrios sistemas de signos, velo
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subverter por completo a tradi¢do de um pensamento estético fechado em catego-
rias, em objectivos, em critérios que se acreditava serem necessdrios e suficientes
em si mesmos.

Nio admira, por isso, que do interior do proprio pensamento estético surgissem
vozes como as de Morris Weitz e W. E. Kennick que afirmavam a arte (e implicita-
mente a literatura) como um conceito aberto e que, consequentemente, nio devia
estar sujeito 2 tirania da defini¢gdo. Morris Weitz € claro quando afirma o seguinte:
«Os artistas podem sempre criar coisas que nunca foram antes criadas; por isso as
condigdes da arte nunca podem ser apresentadas de antemdo» (1956, 1987: 144).
E mais claro é ainda quanto ao coroldrio desse raciocinio: «E falsa a assungfio basica
de que a arte pode ser submetida (amenable) a qualquer definigdo realista ou
verdadeira» (loc. cit.; veja-se também M. Weitz, 1970). Esta mesma opinifio € parti-
lhada por W. E. Kennick, designadamente quando afirma que «a estética tradicional
assenta num erro» (1958: 317). Esse erro reside na tentativa de definir a arte, pois
segundo Kennick se € possivel dar uma definicio de uma palavra como «faca» é
porque as facas tém uma fungiio definida, mas a arte niio tem uma fungio definida.
Nela nfio existem «regras abrangentes, padrdes, critérios, cinones, leis que pudes-
sem ser aplicadas a todas as obras de arte (...). Niio existe uma unica propriedade
que seja comum a todas as obras de arte (...). E errado medir Shakespeare e Esquilo
pela mesma bitola» (id.: 323-325).

Se o préprio pensamento estético, nas suas modalidades mais dinimicas, recusa
a importincia da definigio, como é que a teoria literdria, designadamente a repre-
sentada por dois autores tdo importantes como Charles Altieri e Michael Riffaterre,
pode continuar a insistir credivelmente na etapa prévia de defini¢do da literatura?
A resposta s6 pode ser encontrada pela outra vertente intelectual do trabalho tedrico,
isto é, pelo presnglo tutelar do mérodo cientifico que tem dominado o imagindrio
novecentista. E ele que justifica, desde logo, a premissa por que Riffaterre identifica
a textualidade na convicgiio de que a teoria deve produzir um modelo de defini¢do
da literatura de tal modo inclusivo das caracteristicas desta que se uma delas faltar
o texto ndo pode ser entendido como literdrio. De facto, no dmbito do pensamento
cientifico encontramos o seguinte entendimento da teoria:

Uma teoria é um sistema hipotético-dedutivo, pois pode-se formuld-la de
uma maneira tal que cada uma das suas férmulas seja ou uma premissa inicial
(hip6tese, axioma ou dado) ou a consequéncia l6gica de um conjunto de hip6-
teses iniciais.

(M. Bunge, 1978: 249).

Curiosamente, niio encontro neste entendimento da teoria fornecido pela cién-
cia qualquer indicio tdo forte que permita justificar o gesto por que Riffaterre exclui
da literatura os textos que ndo incluem alguma ou algumas das caracteristicas
produzidas pela teoria que define o literdrio. Mas mesmo que assim acontecesse, 0
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dominio do literdrio, porque é um dominio simultaneamente construido (institucion-
al) e dependente das situagdes de interpretagio do seu conteiido, € diferente do
dominio da natureza. E isto apesar de e/ou contra os argumentos de Karl K. Popper
acerca do conhecimento objectivo que um texto contém (o0 qual s6 acidentalmente
necessita de um leitor para se manifestar; Cf. Popper, 1986: 115), da autonomia do
terceiro mundo (que a cada passo cria novos factos inintencionais, novos problemas
inesperados e novas refutagdes; Popper, id.: 118-119) e das analogias deste com o
mundo biolégico (designadamente através da existéncia de um mesmo tipo de
«objectivas situagdes problemas»; Popper, id.: 116-117). Uma reoria literdria (qual-
quer teoria literdria) € sempre uma narrativa de um conjunto de convengdes que
sustentam uma determinada «competéncia literdria»' no quadro de uma operagio
interpretativa. Donde, confundir uma projecgdo imaginativa (o «estimulo linguis-
tico», tal como Riffaterre o entende) com um programa tedrico de inclusdes (exclu-
soes) definicionais das caracteristicas do literdrio equivale a reduzir a identificagio
da literatura a um conjunto de tragos que ndo passam, de facto, de representagoes
operativas num conjunto de convengdes de leitura.

E certo que, por exemplo, um autor como Peter Caws, e no dmbito especifico
da ciéncia, destaca enfaticamente a importincia da defini¢fio pela finalidade de
«desenvolver e clarificar a teoria cientifica» (P. Caws, 1959: 202). E ainda certo que
uma definigfo, tal como é entendida pela pesquisa cientifica, constitui um estidio
necessdrio na «formalizagio da teoria», na medida em que permite revelar «a
intengdo de usar um conceito de um modo particular» (J. Fawcett er al., 1986: 21).
Nzo hd um eco evidente entre estas afirmagoes e a exigéncia comum a Charles
Altieri e a Michael Riffaterre? Mas para ser coerente com os principios da tutela
ndo deveria entiio a teoria literdria seguir as etapas cientificas que a definigiio regula
enquanto quid nominis, por oposigio 2 teoria que € quid rei’? Mas a ser assim, nio
h4 qualquer justificagdo cientifica para uma definigio tdo fluida de literatura como
a que nos d4 C. Altieri, isto € , como «um termo normativo que compreende o
cdnone de obras levadas a sério pela comunidade», nem para a que nos dé Riffa-
terre, isto €, como «uma coisa criada pelas circunstncias histéricas» — nem
mesmo, no caso da textualidade tal como Riffaterre a entende, para a contingente
identificagdo objectiva de um «estimulo mantido para sempre no tecido do texto».
O problema tem de ser, entdo, equacionado de outro modo.

Embora a teoria literdria possa recorrer, num gesto transdiciplinar, a alguns
dados da ciéncia ou da filosofia da ciéncia, isso niio equivale a entender a literatura
como um objecto cuja investigagio deva estar sujeita a0s mesmos critérios da inves-
tigacdio cientifica. Apesar destas reservas, creio que qualquer tedrico da literatura
reconhece sem grande dificuldade uma afinidade evidente entre os dispositivos pro-
cessuais da disciplina em que trabalha e os trés modos possiveis por que, segundo
Peter Caws (op. cit.: 203-205), uma ciéncia se desenvolve, bem como as trés ordens
por que a definigio € encarada. Segundo este autor: 1) hd uma ordem histérica da
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defini¢io — por exemplo, a tentativa de relacionar um conceito com aquilo que é j4
historicamente conhecido acerca dele; 2) hd uma ordem légica, na qual uma ciéncia
que evoluiu até um certo nivel de estabilidade decide reorganizar os seus termos
numa «forma mais conveniente do que a sequéncia dispersa apresentada pela his-
téria» (id.: 204); 3) hd uma tentativa de estabelecer algumas disposigdes bésicas
para uma disciplina quando se relaciona algumas operagdes fundamentais com
certos conceitos bdsicos.

E assim que, no dominio da teoria literria, um entendimento de, por exemplo,
a semiose textual pelos dados da definigiio saussuriana daquele conceito tem impli-
cagles substancialmente diferentes daquelas que resultam de um entendimento
pelos dados da definigdo peirciana. A utilizagdo do conceito por um ou por outro
quadro tedrico pressupde a sua propria circulagio pelas trés ordens da definig¢io
apontadas atrds. O recurso a definigdes, nominais (ou «constitutivas», segundo a ter-
minologia proposta por J. Fawcet, er. al., 1986: 21) no caso do exemplo referido,
que investem um determinado conceito com um significado tedrico €. portanto,
decisivo para a prépria articulagdo racional do trabalho teérico também no ambito
do conhecimento da literatura.

Porém, uma coisa € a afinidade bdsica entre processos de conhecimento, que
permitem as vdrias disciplinas afirmarem-se e progredirem, e outra coisa é a trans-
feréncia mecdnica das construgdes exactas, por que obrigatoriamente a ciéncia
entende a defini¢do, para o dominio da teoria literdria, e muito particularmente para
a definicfio que esta pretenda propor do conceito de literatura. E certo que mesmo no
dominio da ciéncia a defini¢do € vista pelo seu cardcter instrumental (Cf. P. Caws,
op. cit.: 202), Mas que legitimidade cientifica poder4 ter uma definigfio de literatura
que ¢ proposta pela «expectativa de uma determinada comunidade» ou pelo «esti-
mulo linguistico mantido no texto»? Nenhuma, segundo penso — se, é claro, for
vista unicamente pelos critérios cientificos que exigem a delimitagdo clara da drea
coberta por uma defini¢Zo, isto é, que exigem que seja fornecido o méximo valor de
informagfo. Mas como se sabe depois de um mesmo que breve envolvimento com
a histéria literdria, qualquer mdxima informagfo que possa ser proposta para a lite-
ratura nunca coincide com a méxima drea coberta pela definigfio que a contempla.
Ha sempre fenémenos que escapam 2 definicio, exactamente porque essa defini-
¢do € defini¢io de um objecto que se dd a um olhar que vé unicamente o que pode
(quer) ver.

Paul Bénichou é da mesma opinifio. Numa entrevista concedida a T. Todorov,
Bénichou acentuava exactamente a «impossibilidade de uma definigio com contor-
nos precisos» (in Todorov, 1984: 146), pois qualquer definicio estd condenada a
ficar sempre aquém ou além do seu objecto (loc. cit.). Nem mesmo a especificidade
linguistica da literatura, tio cara a autores como M. Riffaterre, pode servir de
critério definidor. E isso que se revela na resposta a invocaglio que Todorov fazia
das duas mais influentes defini¢des de literatura: a «cldssica», mais exactamente
a de Aristdteles, segundo a qual a poesia é uma representacio pela linguagem,
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enquanto a pintura é uma reprcsenlacfio_pcla imagem; e a «romﬁ‘mica». segundo a
qual a poesia ¢ um uso intransitivo da !mguagen_'i, uma arte da lmgu?gem. E Paul
Bénichou respondia: «Aquilo que [Todorov) asmmlr:,. e que fa: da h:.cra.'m'a uma
‘arte de linguagem’, ndo evoca sendo um aspecto muito resirito da coisa definida»

(loc. cit.).
4. Teoria vs. Definicio

A questio da defini¢do da literatura como etapa p_révia da inveﬁtigagﬁo tedrica,
nio sendo necessariamente uma falsa questdo €, todavia, uma questiao que nos pode
fazer cair em falso de cada vez que empreendemos um qualquer trabalho tedrico.
Apesar de todo o fascinio que os formalistas dcrnon'[stmr:lm pela abordagem de tipo
cientifico, 0 génio de Roman Jakobson jd tinha intufdo esta verdade. Num texto que
comegava pela pergunta «que ¢ a poesia?», Jakobson respu_ndlfi uncc}mlamemg que
«se queremos definir esta nog¢do devemos opor-lhe o que ndo ¢ poesia. Mas ‘dI:t‘!‘ 0
que ndo é poesia ndo ¢ hoje muito fécil» (1933, 1977: 31). Eesle autor continuava.
insistindo no facto de que era impossivel descobrir as fronteiras da poesia e, implici-
tamente, defini-la com precisdo:

A fronteira que separa a obra poética do que niio € obra poética ¢ mais
instivel do que a fronteira dos territérios administrativos da China.
(R. Jakobson, id.: 33).

No entanto, esta constatagiio ndio impediu Jakobson de encontrar uma expli-
cagdo ledrica para a poesia ou de construir uma feoria acerca do texto pqét:cq.
E este facto que permite colocar agora o que estd verdadeiramente em jogo, isto €,
a diferenga entre definicdo e teoria, comegando por_reco;ﬂ_xecer que se dificilmente
h4 definicdo da literatura sem uma teoria literdria lmplrc}ia. a construgiio de uma
teoria literdria nio passa obrigatoriamente pelo estabelecimento de uma de_ﬁmf;i?o
de literatura. Ao contrdrio da actividade cientifica, o estudo do fenémeno literario
nio necessita de isolar uma classe de coisas através de uma definigdo. A clgss/e _de
coisas a que se chama literatura existe e manifesta-se quer por um.legado histérico
sempre presente na memdéria cultural, quer por disposi¢oes epocais que reconstro-
em esse legado em funcdo de interesses préprios ou de «projeccoes imaginativas»
diferenciadas. E por isso que o discurso jakobsoniano acerca da poesia € valorizdvel
ou contestdvel ndio por ter proposto uma qualquer definigio de poesia, mas por ter
fixado a propriedade ou as propriedades da poesia em funr;i%o de um n_'aodelo ted-
rico radicado exclusivamente na linguistica. Para um esclarecimento mais completo
desta questiio, é necessdrio recordar o seguinte. : T

A teoria jakobsoniana decorre do conceito formalista de pogllmd:ide ou «fun-
¢fio poética com um valor dominante». Esta manifesta-se em dms- planos. Ror um
lado, através do facto de que a palavra é sentida como palavra e niio como simples
substituigio do objecto nomeado nem como explosio da f;mqg_z”]o. ?or outro lado,
através do facto de que as palavras e a sua sintaxe, a sua significagéo, a sua forma
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externa e interna nfo sdo indices indiferentes da realidade mas possuem o seu
préprio peso e o seu proprio valor (Cf. id.: 46). Esta nogiio formalista da poeticidade
seria desenvolvida por Jakobson num quadro teérico do comportamento verbal
assente em dois modos fundamentais de articulago: a selecgio e a combinagiio
(1963: 209-248). A selecgio € produzida na base da equivaléncia, da similaridade e
da dissimilaridade, da sinonimia ¢ da antonimia, enquanto a combinagio, a cons-
trugdo da sequéncia, assenta na contiguidade (Cf. id.: 220). A partir da expansio do
modelo triddico de Karl Biihler (que coritemplava apenas trés fungdes da linguagem:
emotiva, conativa e referencial), Jakobson integra a fungio poética num esquema
global que contempla seis fungdes da linguagem (emotiva, conativa, referencial,
fatica, metalinguistica e poética). Nesse quadro a fungfio poética caracteriza-se pelo
facto de que «projecta o principio de equivaléncia do eixo da selec¢io sobre o eixo
da combinagdo» (id.: 220). Partindo da promogio da equivaléncia ao estatuto de
processo constitutivo da sequéncia, Jakobson inscreve a compreensio da poesia no
processo de reiteragdo regular de unidades equivalentes, segundo o qual «toda a
similaridade aparente no som é avaliada em termos de similaridade e/ou dissimilari-
dade no sentido» (id.: 240). Esta compreensio resulta. no essencial, da apropriagio
que Jakobson faz do principio hopkinsiano do paralelismo continuo (Cf. id.: 235)
que constitui para Jakobson o principio mais eficaz de identificagdio da «significin-
cia» do «cardcter artistico» particular da arte verbal enquanto «sistema transfor-
mado da lingua vulgar» (Jakobson, 1975: 16).

Ou seja, apesar de reconhecer implicitamente a impossibilidade de uma defini-
¢80 da poesia, Jakobson ndo renunciou & construgio de uma reoria acerca da poesia.
Se essa teoria ainda continua operativa, é outra questdo. Se o modelo linguistico e
objectivista que lhe serve de suporte ainda pode ser proposto pelas suas virtuali-
dades, € algo que niio cabe aqui discutir. O que interessa reconhecer é que o exem-
plo jakobsoniano permite separar defini¢do de teoria, mostrando que, de facto, a
teoria pode ser usada como alternativa dinimica da definigdo.

René Wellek e Austin Warren, no seu trabalho pioneiro (e tantas vezes igno-
rado ou subvalorizado) de sistematizagiio da disciplina, implicitaram este mesmo
entendimento na tarefa que propunham para a teoria da literatura. Depois de nega-
rem a identificagio da literatura com a histéria da civilizagio; depois de inventa-
riarem as caracteristicas estruturais da linguagem literdria face a linguagem nio
literdria (designadamente face as linguagens cientifica e quotidiana); depois de
sublinharem as principais dimensées formais do literdrio (imaginagfo, ficcionali-
dade, simbolizagio, metaforizagiio), Wellek e Warren decidiam-se niio por uma
defini¢fio, mas por uma conclusdo que deixava em aberto todas as possibilidades de
inscrigio da literatura em espagos tedricos diferenciados:

Todas estas distingdes entre literatura e niio literatura que discutimos (...)
sio reafirmagdes, dentro de um quadro de andlise semintica, de velhos termos
estéticos (...). Cada um desses termos descreve um aspecto da obra literdria, um
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trago caracteristico das suas direcgdes semanticas. Nenhum ¢é satisfalQrio em
si mesmo. Pelo menos uma conclusdo deve surgir: uma obra de arte literdria
nio é um simples objecto, mas antes uma organizagio altamente complexa, de

carécter estratificado, com multiplos sentidos e relagoes.
(R. Wellek e A. Warren, 1942, 1973: 27).

Importa, portanto, separar definigdo de l'eoria. dis!ingu'mdo também, e conse-
quentemente, a atitude que formula uma defini¢do da auludt? que se exprime através
de uma teoria. Ao contrdrio da definigdio, a teoria tem condigdes para nio encarar a
literatura como construgdo ideal, mas sim como um processo aberto que se objectiva
de diferentes maneiras e que cumpre diferentes fungbes em tempos dlferemes_. Ao
contrério da definigiio, a teoria revela por isso que tem condigGes para estar dispo-
nfvel para a descoberta das afinidades electivas que exisiem entre estrutura e funcgdo.
Ao contririo da defini¢fio, a teoria tem condigBes para nfio encarar a lileratura como
um conceito fechado e, consequentemente, estd potenciada para absorver novos
elementos que a literatura lhe possa fornecer no seu processo de evqlugm_}. .

E certo que, ndo havendo uma teoria univcrsalmcm(? aceite do literdrio, aquilo
que € tido como literdrio estd sujeito a uma variagio consude_révcl. Por outro !gdq, se
é certo que uma teoria nos fornece categorias com as quais podemos discriminar
elementos da literatura, relagdes entre elementos, complexos de elementos, estrutu-
ras, efc., nfio é menos certo que essas categorias sio sempre paries de um todo,
protagonizando inevitavelmente uma relagio (tedrica) sineddquica com 0 texto
liter4rio. Mesmo num trabalho critico em que nfio se faga um uso explicito de uma
qualquer teoria podemos sempre identificar uma lerminglngia que, de um modo ou
de outro. nos revela uma determinada perspectiva tedrica acerca da literatura em
geral ou de alguns dos seus textos em particular. E isto acontece porque qualquer
trabalho critico decorre de uma aprendizagem, ¢ esta de um conhecimento e este do
contacto empirico que podemos ter com o dizer de uma teoria. )

Porém, tudo o que acabei de afirmar equivale a um reconhccnm;nlo que_sé a
teoria estd em condicées de fazer num relance analitico as suas préprias condigGes
de existéncia. E por isso que, a0 contrério da defini¢io, a teoria pode tambér_n estar
atenta 2s intersecgdes da categoria do literdrio com as mamfeslagﬁes do discurso
piiblico, e consequentemente — num movimento em que a capacidade auto-refle-

xiva da teoria coloca esta nesse espago de intersecgiio por que também se.esl‘at_;eiece
a dimensfio convencional e local do seu proprio discurso —, para 0s principios da
intersubjectividade e da motivagio que objectivam 0 estatuto literdrio de um texto.
E ainda por isso que embora se possa argumentar que h‘ﬁ uma mesma forga estribica
que é comum ao olhar que define e ao olhar que teoriza, dew_z~se reconhecer tam-
bém, no entanto, que, ao poder absorver novos elemenlo.? da lner:_uura num quadro
de negociagiio intersubjectiva da sua propria contingéncia, a teoria revela que tem
capacidade de se regenerar a si mesma, mostrando que possul oculos correctores
mais eficazes do que aqueles que sio eventualmente possuidos pela defini¢io ou
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pelo olhar que define. Em suma, ¢ segundo uma formulagfio que s6 aparentemente
esconde mais do que revela, para a teoria ndo deve existir outra literatura sendo a
literatura.

Nota

! A minha utilizagdo da nogdo de «competéncia literdria» tem um valor meramente opera-
tivo. Nio pretendo, por isso, sugerir atra¢és dela uma qualquer filiagdo tedrica particular,
€ muito menos afinmar, como creio que se toma evidente, a existéncia de uma compe-
téncia literdria inata. As «contradigGes ¢ as aporias epislemoldgicas» de que fala Aguiar
e Silva a propésito daquele conceito (1977: 138) sdo reais, mas niio me surgem como um
escolho de tal maneira ameagador que me impega de a ele recorrer para contemplar tio
somente a consciéncia do peso que as convengdes de leitura adquirem numa situagiio de
interpretagiio. De tal maneira que, no contexto em que eu utilizo o conceito, «competéncia
literdria» pode ser substituido por «condicionamento literfirio» sem com isso se perder o
que quer que seja do seu sentido,
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Abstract

IN DEFENCE OF THE NON-DEFINITION OF LITERATURE.
THE REASONS OF LITERARY THEORY

The purpose of this article is twofold. Firstly, it aims at showing the non-validity of the
arguments that affirm the definition of literature or the literariness of a text as an obsessive
issue of literary theory. Those arguments, inspired mainly by the tradition of aesthetic
thought and/or by the prestige of scientific method, are uphelp, for example, by authors as
different as Charles Altieri and Michael Riffaterre. Secondly, a view is presented that places
theory in opposition to definition in order to stress two major points. 1) Unlike definition,
theory is capable of treating literature not as an ideal construction but as an open process that
objectifies itself in different ways and serves different functions in different times.
2) Consequently, unlike definition, theory can see literature not as a closed concept and,
therefore, can always be ready to absorb the new elements that literature may bring to light
through out its own evolutive process — particularly those elements that result from the
intersection of the category of «literature» with the manifestation of public discourse and its
underlying intersubjective principles that determine the literary status of a text.

In view of what has been said, this article could also be entitled as follows: «Against
any definition of literature. In praise of literary theory».
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